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1.問題関心の所在
本論文は，日本とシンガポールの教育制度におけ
る選抜度の高いトップクラスの高校に焦点を当て，
学校の管理職を対象とした聞き取り調査および生徒
を対象とした質問紙調査の結果に基づいて，社会に
貢献する人材育成の視点から両国における名門高校
の現状と課題を比較分析したうえで，「エリート」
教育のあり方について検討することを目的とする。
グローバル化の進展と知の世界競争が激しくなる
中で，自国の資源とニーズを把握しつつ社会にも貢
献できる次世代の人材を育むべく，ほとんどの国で
は「エリート」教育の推進が重要な政策課題となっ
ている。とりわけ日本やシンガポールのような天然
資源の乏しい高度産業国家では経済競争力を維持し
ていくためにも，未来への投資として国の将来を担
える「エリート」的人材の育成が国策の一つにさえ
なりつつある。
そのような動きの一環として，日本では公立中高
一貫校の開設が相次ぎ，また理数教育を重点的に行
うスーパーサイエンスハイスクールや，学習意欲と
学力を高めることを目的とする学力向上フロンティ
アハイスクールなどが近年急増していることは周知
の通りである。だが，「エリート」教育の観点から
見れば，これらの取り組みがその一部をなしている
とはいえ，「エリート」教育そのものであるとは言
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い難い。なぜなら，「エリート」教育は学力の向上
と才能の伸長を図るだけにとどまらず，それ以上の
ものが求められるはずであるからだ。
麻生（2009）によれば，「エリート」を「エリー
ト」たらしめている一般的条件には，
1）時代と社会が要求する卓越した能力を体現す
ること，
2）社会に対する奉仕の精神をもつこと，および
3）社会の指導者としての自覚をもつこと（ノブ
レスオブリージュ）の三つがある。
麻生が示した以上の条件に従えば，秀才やそれに
準ずる能力をもつ者は「エリート」になれる条件の
一つを備えているだけであって，必ずしも「エリー
ト」になれるとは限らず，同様に才能教育や英才教
育も「エリート」教育における重要な形態の一部で
はあるものの，「エリート」教育そのものではない
ということになる。換言すれば，秀才や才能者たち
に社会貢献の精神を培わせ，ノブレスオブリージ
ュを自覚させるような「プラスアルファ」の教育
をも施してこそ初めて「エリート」教育になるとい
える。
一方，山内（2002）も主張しているように，日本
では「エリート」教育の重要性が認識されながらも，
大衆教育における平等性を重視するあまり，それに
ついての議論がはばかられるきらいがある。こうし
た背景の下で，日本の「エリート」教育はある意味
においてレッセフェール（自由放任）状態になっ
ており，山内の言葉を借りれば「放っておいても十
分な質，十分な数のエリートが自然と育ってくる」
だろうという考え方が根強いようである。
しかるに，たとえレッセフェールに任せて十分
な数の「エリート」が自然発生的に現れてくるとし
ても，苅谷（2001）が指摘しているように，日本で
は大学教育の大衆化によってそのような「エリート」
たちは受験競争を勝ち抜いてきた「受験エリート」
であり，頭の良さが認められつつも，受験勉強を要
領よくこなした程度の能力しか有さない者として見
られる傾向にあるという。
さらに，苅谷は「受験エリート」の多くが恵まれ
た階層の出身者であることを示したうえで『東京大
学新聞』が1999年に同大学の新入生を対象に行っ
た調査を取り上げ，「自分をエリートだと思うか」
という質問に対して「そう思う」と「すこしはそう
思う」と答えた学生が3割弱しかなく，日本の最高
学府の一つといわれる東京大学の合格者でさえその
大多数が自分のことを「エリート」だとは思ってい
ない現実についてその著書の中でふれ，今日の日本
において「エリート」意識の欠如について述べてい
る。現代の日本が「エリートの不在」をもって語ら
れるべきなのではないかと橋本（2001）が嘆いたの
もそれゆえであろう。このような日本の現状を見か
ねて，未来のリーダーを養成する「エリート」教育
を掲げながらイギリスの名門イートン校をモデルに，
日本中部地方の有力企業が中心となって全寮制の中
高一貫制男子校を2006年に設立したことは記憶に
新しい。
他方，シム（2009）によれば，シンガポールでは
「エリート」の選出と育成が教育制度の大前提とな
っており，独立して以来「エリート」教育に力が注
がれてきた歴史がある。そのうえ，近年シンガポー
ルでも日本と同じように中高一貫校が急増し，生徒
の人格形成に対して以前にも増して力を入れ，「エ
リート」やリーダーの養成に一層の努力を傾けてい
る。ただここで，大都会にありがちな個人主義が浸
透した高度消費社会であるシンガポールにおいて，
社会に貢献する「エリート」を制度的に作り上げる
ことに限界はないのか，という疑問が浮かび上がっ
てくる。あるいは，個人主義が発達した現代社会で
あるからこそ，学校教育を通しての「エリート」教
育の重要性が増している，と見ることもできる。
同じことは，日本にも当てはまる。個性重視や自
己実現などの言葉がれる今日の日本において，
「エリート」の育成をこれまで通りレッセフェー
ルに基づいたままで進めても山内が指摘したように
一定数の「エリート」が自然と育ってくるのか，あ
るいは苅谷の主張通りに今の教育政策のままではノ
ブレスオブリージュの精神に欠ける「受験エリー
ト」や「学歴エリート」ばかりが生み出されるのか，
といった疑問も生じてくる。
以上の諸疑問を解き明かすためにも，日本とシン
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ガポールにおける名門高校の教育方針について調査
を行い，さらにそこに通う生徒を取りまく生活や学
習環境を把握するとともに，彼らがどのような規範
意識をもっているのかを明らかにしたうえで，両国
の「エリート」教育の現状と課題を比較の視点から
分析することが重要である。また，苅谷（1995）が
指摘したように，階層文化と学校文化とが重なり合
うヨーロッパの学校とは違い，日本の学校で教え込
まれる文化は，特定の階層や身分集団が占有する文
化とは重ならない，学校という場の独自の「中立的」
な文化なのである。そうであれば，日本において
「エリート」の「作り方」のカギを握っているのも学
校教育なのであるといえる。この点に関して，国家
としての歴史が浅いシンガポールはなおさらである。
以上の論点を踏まえて，本研究は調査対象である
両国だけでなく，社会に貢献する人材の育成に積極
的に取り組んでいるほかの国々の教育政策に対して
も示唆を与えることが可能であり，またノブレス
オブリージュをもつことが期待される「エリート」
の育成を考える際の新たな視点を提供することもで
きると考えられる。
2.調査対象の設定と先行研究の検討
麻生（1999）も強調しているように，大学や大学
院の段階で初めて才能教育を開始するのでは遅すぎ
るのであって，才能教育は原則的には「中等教育段
階で行われるべきものである」という。この主張に
従えば，才能教育以上に人間形成や社会貢献につな
がる指導が求められる「エリート」教育も中等教育
段階から始められたほうが効果的であるといえよう。
そこで本研究では，中等教育段階において学校文
化による影響を長く受け，しかも大学受験を直前に
控えているということで「受験エリート」になる可
能性が最も高い高校三年生の生徒を調査対象として
選んだ。ただし，6－4－2制（1）のシンガポールにお
いては高校二年生が対象となる。さらに，都市国家
シンガポールとの対比をより鮮明にするために，同
じ大都会である東京の高校に調査の焦点を当てるこ
とにした。
そして，東京都内屈指の国立私立名門高校に研
究の照準を合わせたところ，それらの高校について
の研究の蓄積が少であることが判明した。関連書
籍（中村 2002，谷川 2007，日能研進学情報室 2008な
ど）は多少あるものの，その多くが学校の歴史や教
育方針および教育活動を紹介するもの，もしくは学
校の進学実績およびその実績につながる取り組みを
説明する情報提供本のようなものであり，学校の現
場に入り学校関係者や生徒を対象とした調査はほと
んど見られない。また，学校文化や生徒意識につい
ての社会学的研究がそもそも乏しいシンガポールに
おいても（Chang2002），名門高校に関する研究は
皆無といっていいほどである。そのような意味でも，
両国有数の名門高校の内部に踏み込んで分析のメス
を入れる本研究は貴重なものであるといえる。
3.データと方法
本論文の分析に用いられるデータは，表1に示し
た調査の結果である。調査にご協力をいただいた東
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表1 調査の概要
日本調査（東京）
聞き取り調査
時期:2008年7月～11月
学校数:11校
対象:各校の管理職（校長，副校長
もしくは校務主任など）
質問紙調査
時期:2009年6月～7月
対象:国立高校3校の三年生487人（女子229人）
私立男子高校2校の三年生239人
方法:集団自記式調査
シンガポール調査
聞き取り調査
時期:2008年10月
学校数:1校
対象:Dean/AffectiveEducation
情操教育学部長
質問紙調査（英文）
時期:2009年8月
対象:独立学校A校のシンガポール人二年生
302人（女子139人）
方法:集団自記式調査
京にある対象校については，いずれも偏差値が極め
て高く大学進学実績も群を抜いて日本全国トップク
ラスの国立高校および私立男子高校（2）である。同
様に，シンガポールの調査対象校である独立学校（3）
A校も常に上位を占める進学高校の一つである。
A校については，シンガポールのほかの高校と同
じくひと学年あたりの生徒数が日本のそれの4～5
倍に相当する1000人を超えるマンモス校で，かつ
同国における典型的な名門高校でもあるゆえ，日本
の調査対象校が複数あるのに対し，シンガポールで
の対象校はA校一校に絞られた。
なお，本研究はJSPS特別研究員奨励費（研究課題番号:
08F08015）の助成を受けて行われたものである。
4.日本とシンガポールにおける名門高校の
現状と特徴
以下では，学校で行った聞き取り調査および生徒
を対象とした質問紙調査の結果を中心に，両国の名
門高校を比較しつつ，その相違点と共通点を明らか
にしていく。（質問紙は本稿末尾参照。）
4.1 生徒の家庭環境および学校による働きかけの
比較
両国の名門高校生徒を取りまく学習と家庭環境お
よび学校による彼らへの働きかけの相違点を探るべ
く，通塾率や親の学歴と家の豊かさ，または学校の
先生について尋ねた項目をそれぞれ比較したのが，
表2である。
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表2 生徒の生活学習環境について （「とてもまああてはまる」の％）
日本 シンガポール
国立高校 私立
男子校
独立高校
男子 女子 男子 女子
N＝ 258 229 239 163 139
21 通塾率について
小学校時 78.5 73.7 99.1 47.2 46.0
中学校時 86.2 86.9 35.8 25.2 43.9
高校時（現在） 95.3 90.4 89.9 37.1 45.3
22 親学歴と家の豊かさについて
父学歴:大学以上 92.5 90.8 93.1 49.4 48.9
父学歴:大学院以上 16.7 14.0 21.0 22.2 23.0
母学歴:大学以上 69.8 66.7 72.1 35.5 33.8
母学歴:大学院以上 3.6 7.0 6.4 6.9 7.9
家は豊かである 84.4 77.7 91.9 66.6 78.0
23 学校の先生について
学問的にとても優れている 88.7 91.7 85.2 93.8 92.8
生徒の意見を大事にしてくれる 70.3 88.7 71.5 89.4 89.9
「勉強や受験が重要だ」と強調している 9.8 13.1 16.5 93.8 95.6
「国や社会のリーダーになりなさい」と言う 32.5 22.1 12.3 81.3 85.6
「将来は社会のために貢献しなさい」と言う 34.4 28.8 18.7 93.8 90.6
（無回答は除いた）
まず，表21からわかることは，日本では名門高
校の生徒のほとんどが小学校段階から塾に通ってお
り，小学校から現在に至り通塾率（週1時間1科目
も含む）がシンガポールの生徒に比べると非常に高
いことである。例外的なのが，日本の私立男子校の
中学校時における通塾率だけである。これは，対象
校の私立男子校の二校がともに中高一貫校であり，
生徒は試験なしで高等部に進学できるため，インタ
ビュー調査でその二校の管理職から聞いた言葉を借
りれば，中学校の時期に勉強の面で「中弛み」が発
生しやすいからだそうである。それに対して，日本
の国立高校では高等部への進学時に内部選抜が行わ
れるため，中学校時の通塾率が私立男子校のように
は低下しないと考えられる。
表22は生徒の親の学歴と家の豊かさを比較した
ものである。表から，日本の名門高校に通う生徒の
場合は大学以上の学歴をもつ父親が9割を超えてお
り，同じく大学以上の学歴をもつ母親の割合も3分
の2以上であることが見て取れ，対象校生徒の親の
学歴が非常に高いことがわかる。それに対して，シ
ンガポールA校の生徒の場合は父学歴と母学歴が
それぞれ5割弱と3割台半ばにとどまっていること
も表からわかる。しかしながら，シンガポールにお
ける大学進学率が現在でも2割台であることを考え
れば（シム 2009），大学以上の学歴をもつA校生徒
の親の割合も全国平均を大きく上回っていることに
なる。一方，大学院以上の学歴をもつ親の割合では，
シンガポールA校の場合のほうが日本よりも高い
ことが興味深い。
また表22から，両国の名門高校に通う生徒の家
が総じて経済的に豊かであることも認められる。な
かでも，「家は豊かである」と答えた割合が最も高
いのが，入学前の学校外教育投資や授業料などの諸
費用の負担が大きいと考えられる日本の私立男子校
生徒である。それに比べて，家は豊かであると答え
たシンガポールA校の男子生徒が過半数を占めて
はいるものの，その割合が6割台にとどまっている
ことが注目されるべきであろう。これについては，
A校のような，普通の高校の約10倍もの授業料（月
額S$300シンガポールドル｛2013年11月現在約24,000
円｝）を課す独立学校の場合では，家族の月収額に
応じて授業料が減額されたりもしくは全額免除され
たりするといった教育支援策が取られていることが
原因の一つとして考えられる。そのうえ，ほとんど
の生徒が小学校のときから塾に通い続けてきた日本
の名門高校生徒の場合とは異なり，シンガポールの
A校では塾や家庭教師などを利用する生徒の割合
が小中高校を通じて5割を超えることなく，学校外
教育に投資せずとも半分以上の生徒が入学できたこ
とも大きな原因となっているであろう。
次に，表23に示した学校の先生について尋ねた
質問項目への回答については，「学問的にとても優
れている」「生徒の意見を大事にしてくれる」の両
項目について，両国の生徒とも先生のことを高く評
価していることが表から看取される。それに対して，
先生は「勉強や受験が重要だと強調している」
「国や社会のリーダーになりなさいと言う」「将
来は社会のために貢献しなさいと言う」の三項目
については，両国の生徒の間に大きな差が見られる。
シンガポールA校の先生が勉強や受験が重要だと
強調しているばかりでなく，生徒たちに国や社会の
リーダーになって社会貢献するようにも常に説いて
いるのに対して，日本の対象校の先生はそれらのこ
とを特に強く主張したりはしないことが表から明ら
かである。
実際に，以下に記すように，両国の対象校で行っ
た聞き取り調査でも，上記のことを裏付けるような
発言が多く得られている。例えば，生徒の社会貢献
意識について，ある日本の国立高校の副校長は学校
の教育方針を次のように説明する。
「その生徒がその生徒なりに自分がどういうふうに社
会と関わるかということを考えて，それを実現して
くれればいい。」
また，同じ質問に対してある私立男子校の校務主
任は以下のように述べる。
「様々な分野で自分の力を出してもらえれば，それは
それで最高なので，特にリーダーを育てるというよ
うなことはしていない。」
さらに，生徒の社会貢献意識よりも生徒の自主と
自由を重んじると別の国立高校の副校長は以下のよ
うに強調する。
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「挑戦し，創造し，貢献する生き方を目指す人間を育
てたいという目標はありますが，ただ伝統的にこの
学校が一番重視するのはやはり自由。」
以上から，日本の「エリート」教育が自由放任状
態になっていることについて，生徒を対象とした質
問紙調査からだけでなく，各対象校で行った聞き取
り調査からも確認できた。
一方で，シンガポールのA校で同じ質問をした
ところ，同校の情操教育学部長は以下のように語
る。
・Wearefocusingalotoncharactereducation,
aswewantthem tobestronger,toberesilient,
tobeleadersandtocontributetosociety.・
（われわれは人格教育に非常に重点を置いており，生
徒たちにより逞しく，より打たれ強く，そしてリー
ダーになって社会に貢献してほしいと思う。）
上述の発言内容と表23に示したA校生徒の質
問紙調査の結果は共にシンガポールにおける人材育
成型の「エリート」教育を示したことにほかならな
い。そもそも情操教育学部長という役職が設置さ
れていること自体が，「プラスアルファ」の教育
を積極的に推し進めようとする同校の教育理念を表
す最たる証拠といえよう。
4.2 学業進路将来社会などに対する生徒の
意識の比較
表3は授業成績，進学希望，「エリート」意識
や将来観および社会的弱者や社会との関わりについ
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表3 学業社会将来に対する生徒の意識 （「とてもまああてはまる」の％）
日本 シンガポール
国立高校 私立
男子校
独立高校
男子 女子 男子 女子
N＝ 258 229 239 163 139
31 授業と成績について
学校の授業は簡単だ 25.6 20.1 27.5 45.4 31.2
良い成績をとると友達に優越感を感じる 52.3 53.1 56.9 32.5 27.3
32 進学希望について
東大を目指す
（シンガポール:
Harvard,Stanford,MIT,Cambridge,Oxfordを目指す）
64.4 29.3 41.2
21.9 12.4
日本国内のほかの難関大学を目指す
（シンガポール:ほかの海外難関大学を目指す）
31.2 62.0 47.9
35.1 42.1
33「エリート」意識について
自分はエリートだ 33.2 25.3 36.5 37.5 43.2
国や社会のリーダーになりたい 34.9 25.7 32.0 55.2 50.0
どんな分野でもいいから，一番になりたい 53.3 44.2 58.9 47.9 37.8
34 将来について
将来は，ハッピーになれる自信がある 59.3 76.8 63.6 76.3 79.1
将来，自分は社会の役に立つと思う 47.0 53.1 50.2 90.0 94.2
35 社会的弱者や社会との関わりについて
成績の悪い者，もしくは学歴の低い者が，将来損をするのはそ
の人の責任である
56.9 48.9 61.8 58.7 40.9
社会的弱者を助けたい 55.7 68.1 43.7 90.8 94.9
国の繁栄より自分の幸せのほうが重要だ 71.3 62.1 71.4 62.6 57.7
（無回答は除いた）
て両国の生徒の考え方の違いを比較したものである。
まず，表31からは「学校の授業は簡単だ」とい
う質問項目についてより多くのシンガポールの生徒
が肯定的に答えているのに対して，「良い成績をと
ると友達に優越感を感じる」の項目については日本
対象校の生徒の肯定率のほうがシンガポールの生徒
よりも高く，国立私立を問わずいずれも5割を超
えているという興味深い結果が読み取れる。
次に，表32が示すように質問紙調査時点におけ
る両国の生徒の進学希望について尋ねたところ，日
本の場合は進学先として東京大学を目指す生徒が多
く，なかでも男子生徒のその割合が高く，とりわけ
国立高校の男子生徒の6割以上もが同大学への進学
を希望することが注目される。さらに，東京大学以
外の日本国内難関大学を目指す生徒の割合も加えれ
ば，日本の調査対象校のいずれにおいても9割前後
の生徒が国内難関大学に入学することを目指してい
ることになる。それに対して，シンガポールA校
の場合は，日本人生徒の強い国内志向とは異なり，
性別を問わず半分以上の生徒が同国ではいわゆるビ
ッグ5（ハーバード大学，スタンフォード大学，マサチ
ューセッツ工科大学，ケンブリッジ大学とオックスフォ
ード大学を指す）を含む海外の難関大学への進学を
目指していることが同表からわかる。
一方，「自分はエリートだ」の質問項目に対して
「あてはまる」と答えた対象校の男子生徒の比率が
両国とも3割強程度であることが表33に示されて
いる。女子生徒についていえば，日本の場合では
「自分はエリートだ」と答えた女子生徒の比率が男
子生徒より低いのとは逆に，シンガポールでは同じ
質問に対する女子生徒の肯定率が男子生徒よりも高
いことが表からも見て取れる（4）。第一節では，自
分のことを「エリート」だと思う東京大学の新入生
が3割弱しかないとする『東京大学新聞』の調査結
果にふれたが，本調査の結果もその割合に近い数字
を示したことに注目すべきであろう。つまるところ，
自由放任型の日本でも人材育成型のシンガポールで
も，名門高校の生徒といえども自分のことを「エリ
ート」だと思う生徒の割合は3～4割程度であると
いうことになる。しかしながら，同表が示すように
「国や社会のリーダーになりたい」と答えたシンガ
ポールの生徒の割合が5割を超えており，総じて日
本の生徒より高いのに対して，「どんな分野でもい
いから，一番になりたい」と思う生徒の比率は日本
の対象校のほうが逆に高い傾向も見られる。
さらに，表34から「将来は，ハッピーになれる
自信がある」の質問項目については，「あてはまる」
と答えた日本対象校の男子生徒の割合が比較的やや
低いとはいえ，全体として両国の名門高校に通う生
徒の多くが将来に対して楽観的な見通しをもってい
ることがわかる。ところが「将来，自分は社会の役
に立つと思う」の質問項目に関しては，シンガポー
ル人生徒の肯定率が9割を超えているのに，日本人
生徒の同比率は男女を問わず約5割程度にとどまり，
両国の間に大きな差が見られる。
最後に，表35が示すように「成績の悪い者，も
しくは学歴の低い者が，将来損をするのはその人の
責任である」の質問項目に対して「あてはまる」と
回答した生徒の比率が両国の間に大きな差は認めら
れないものの，「社会的弱者を助けたい」の質問項
目については「あてはまる」と答えたシンガポール
人生徒の比率が日本人生徒よりはるかに高いことは
明らかである。反対に「国の繁栄より自分の幸せの
ほうが重要だ」の項目に関しては，男女ともに日本
人生徒の肯定率がシンガポール人生徒より上回り，
日本人男子生徒についてはその比率が国立私立を
問わず7割を超えていることが注目に値する。
4.3 職業に対する生徒の意識の比較
質問紙の中に12種類の職業の選択肢を設け（5），
その中から「できることなら，つきたい職業」と
「あまりつきたくない職業」について一つずつを調
査対象の生徒に選んでもらったところ，表4に示し
た結果が得られた。
職業意識に関する調査結果からまずわかることは，
「つきたい職業」について日本人生徒の場合では教
授研究者，医師，エンジニアなど専門性を活かせ
る職業が最も人気があるのに対し，シンガポールA
校の生徒ではトップ3に選ばれたのが起業家，大企
業管理職，上級国家公務員などリーダーシップが発
揮しやすいような職業が目立つことである。
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一方，「あまりつきたくない職業」に関しては，
国籍性別を問わず政治家がトップを独占しており，
日本だけでなくシンガポールでも「政治家」は決し
て人気職業ではないことが浮き彫りになった。また
「あまりつきたくない職業」として，芸能人やスポ
ーツ選手など高学歴を有することが前提条件でない
職業が選択されたのは理解できるにしても，「教員」
も選ばれたことが興味深いところである。
4.4「自分はエリートだ」と答えた生徒の特徴
「エリート」意識をもつ生徒の特徴を明らかにす
るため，「自分はエリートだ」と思うかどうかを従
属変数とし，生徒の性別，親学歴と経済的豊かさに
加え，これまで見てきた諸々の意識などを独立変数
として投入したロジスティック回帰分析を行った。
その結果が示された表5からは，「自分はエリート
だ」と思う日本とシンガポールの名門高校生徒につ
いて次のことを指摘することができる。
第一に，属性に関していえば，シンガポールでは
「自分はエリートだ」と思うかどうかについて有意
な影響をもつ変数は性別だけであるのに対し，日本
では家の豊かさが有意な効果をもつことが表からわ
かる。一方，両国とも親の学歴による影響は見られ
ない。
第二に，授業や成績に関しては，両国のいずれに
おいても「学校の授業は簡単だ」と思う生徒ほど
「自分はエリートだ」と思う確率が高くなるのに対
して，「よい成績をとると友達に優越感を感じる」
という変数についてはシンガポールの場合に限って
有意な効果が見られ，優越感を感じる生徒ほど「自
分はエリートだ」と思う確率が3倍以上も高くなる
ことが表から読み取れる。
第三に，進学については，ほかの要因を統制した
後でも，日本の名門高校の場合なら東京大学，シン
ガポールのA校ならビッグ 5もしくはそのほかの
海外難関大学を目指す生徒ほど「エリート」意識が
高くなる傾向が認められる。
第四に，日本の名門高校では「国や社会のリーダ
ーになりたい」「どんな分野でもいいから，一番に
なりたい」と思う生徒ほど，そして「将来は，ハッ
ピーになれる自信がある」と思う生徒ほど，または
「将来，自分は社会の役に立つと思う」と答えた生
徒ほど「自分はエリートだ」と思う確率が高くなる
―47―
表4 できることなら，つきたい職業とあまりつきたくない職業
ト
ッ
プ
日本 シンガポール
国立高校 私立
男子校
独立高校
男子 女子 男子 女子
できることなら，つきたい職業ベスト3
1位
教授研究者
（19.9％）
医師
（21.6％）
教授研究者
（22.8％）
大企業管理職
（14.3％）
医師
（19.9％）
2位
医師
（15.1％）
教授研究者
（15.1％）
医師
（17.1％）
起業家
（13.0％）
上級国家公務員
（16.9％）
3位
エンジニア
（13.9％）
弁護士法律家
（12.4％）
エンジニア
（15.8％）
医師
（12.4％）
起業家／芸術家
（同12.5％）
できることなら，あまりつきたくない職業ワースト3
1位
政治家
（21.7％）
政治家
（21.6％）
政治家
（29.3％）
政治家
（22.8％）
政治家
（27.5％）
2位
芸能人
（13.8％）
教員
（18.1％）
芸能人
（18.3％）
スポーツ選手
（19.8％）
スポーツ選手
（18.8％）
3位
教員
（13.0％）
芸能人／選手
（同11.5％）
医師
（12.7％）
芸能人
（11.7％）
教員／エンジニア
（同10.9％）
のに対し，シンガポールの場合では「エリート」意
識に有意な影響を及ぼしているのは「将来は，ハッ
ピーになれる自信がある」および「国の繁栄より自
分の幸せのほうが重要だ」という変数だけである。
このことは，「自分はエリートだ」と思う日本の生
徒ほど社会貢献意識が高いのに対して，同じように
思うシンガポールの生徒ほど自己中心的な者が多い
可能性が高いことを示唆している。
そして最後に，「政治家になりたくないダミー」
と日本の分析だけに加えた「国立高校ダミー」とい
う変数による有意な影響は見られないことも確認さ
れている。
4.5「国や社会のリーダーになりたい」と答えた
生徒の特徴
ところで，今回の調査で明らかになったことの一
つに，日本とシンガポールとでは「エリート」とい
う言葉への解釈が異なることは言うまでもなく，そ
れ以上に両国とも同語に対するイメージが必ずしも
良いとは限らないということがある。例えば，ある
日本の国立高校の副校長は次のように述べる。
「日本はちょっとそのへん，エリートという言葉がも
つイメージが二つありますよね。あまり良いイメー
ジじゃないほうのイメージがちょっとありますけど
ね。」
また，「エリート」の意味についてある私立男子
校の校長は以下のように答える。
「見せかけのエリートといいますかね，自称エリート
と真のエリートとは異なるんですよ。」
上述したように，日本では「エリート」という言
葉に負のニュアンスがあることがわかる。同様に，
シンガポールにおいてもA校の情操教育学部長
が以下に説明する通り，「エリート」という言葉に
まつわるイメージが良くないようである。
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表5「自分はエリートだ」の規定要因（ロジスティック回帰分析）
日本 シンガポール
B Exp（B） B Exp（B）
男子ダミー .193 1.213 －.803* .448
父大学院以上ダミー .028 1.029 .098 1.103
母大学以上ダミー .324 1.383 －.126 .881
家は豊かである .804* 2.234 －.176 .839
学校の授業は簡単 .482* 1.620 .767* 2.153
良い成績をとると優越感 .256 1.292 1.298*** 3.660
東大（Big5か海外難関）を目指す .453* 1.573 .713* 2.039
国や社会のリーダーになりたい .829*** 2.290 .515 1.673
一番になりたい .512* 1.669 .115 1.122
将来ハッピーになる自信あり .836*** 2.308 1.752*** 5.764
将来社会の役に立つと思う .442* 1.556 .817 2.264
将来損をするのはその人の責任 .353 1.424 .230 1.259
社会的弱者を助けたい .111 1.118 .079 1.082
国の繁栄より自分の幸せ .374 1.454 1.058** 2.879
政治家になりたくないダミー －.200 .819 －.476 .621
国立高校ダミー －.109 .896 ― ―
定数 －4.161*** .016 －4.175*** .015
N（欠損値除外）
ModelChi-Square
R2 Cox& Snel
Nagelkerke
Sig.
676
148.244
.197
.276
.000
260
87.692
.286
.386
.000
＊:5％水準で有意，＊＊:1％水準で有意，＊＊＊:0.1％水準で有意
・Wehardlyusetheword・elite,・becausethereis
anegativeconnotationtoit.Itleadstoelitism.
Idon・tthinkyouwilseealotofschoolsusing
theword・elite.・Wedon・tsayeliteschools,but
topschools.・
（「エリート」という言葉をわれわれはほとんど使わ
ない。ネガティブな含意があるから。エリート主義
を連想させる。「エリート」という言葉を使っている
学校はそんなにないと思う。トップ校だとわれわれ
はいうけど，エリート校だとはいわない。）
以上の背景から，本調査の対象校には「自分はエ
リートだ」という意識をもたずとも「国や社会のリ
ーダーになりたい」と思う生徒もいるはずだと考え
られ，自分のことを「エリート」だと思わないから
といって社会貢献意識が低いと結論づけることは早
急であろう。そこで「国や社会のリーダーになりた
い」と思う生徒の特徴を明らかにすべく，「自分は
エリートだ」という従属変数と「国や社会のリーダ
ーになりたい」という独立変数だけを入れ替え，
「国や社会のリーダーになりたい」と思うかどうか
を従属変数としたロジスティック回帰分析も行った。
そして，その分析の結果を示した表6と先の表5を
比較すると，以下のことを指摘することができる。
第一に，属性に関してはシンガポールでは有意な
影響を与えている要因が皆無であるのに対し，今度
は日本の名門高校で「男子ダミー」変数が有意な効
果をもつことが表からわかる。言い換えれば，「国
や社会のリーダーになりたい」と思うかどうかにつ
いて，シンガポールの場合では性別が有意な影響を
及ぼさないのに対して日本の対象校では男子のほう
が確率が高いということになる。
第二に，表5とは違って，授業や成績に関して今
度はなんら影響ももたないことが表6から読み取れ
る。
第三に，進学希望については，シンガポールでは
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表6「国や社会のリーダーになりたい」の規定要因（ロジスティック回帰分析）
日本 シンガポール
B Exp（B） B Exp（B）
男子ダミー .658* 1.931 .474 1.606
父大学院以上ダミー .129 1.138 .025 1.025
母大学以上ダミー －.093 .911 －.022 .978
家は豊かである －.074 .929 －.170 .843
学校の授業は簡単 .307 1.359 －.187 .829
良い成績をとると優越感 .046 1.047 .071 1.074
東大（Big5か海外難関）を目指す .071 1.074 .686* 1.987
自分はエリートだ .856*** 2.354 .475 1.608
一番になりたい 1.539*** 4.662 .787* 2.197
将来ハッピーになる自信あり .055 1.056 －.275 .759
将来社会の役に立つと思う 1.394*** 4.033 1.632* 5.115
将来損をするのはその人の責任 .152 1.164 －.081 .922
社会的弱者を助けたい .698** 2.010 1.628* 5.095
国の繁栄より自分の幸せ －.812*** .444 －.508 .602
政治家になりたくないダミー －.851** .427 －1.041** .353
国立高校ダミー .206 1.229 ― ―
定数 －3.324*** .036 －3.061** .047
N（欠損値除外）
ModelChi-Square
R2 Cox& Snel
Nagelkerke
Sig.
676
232.563
.291
.410
.000
260
58.771
.202
.270
.000
＊:5％水準で有意，＊＊:1％水準で有意，＊＊＊:0.1％水準で有意
「国や社会のリーダーになりたい」と思う生徒が
「自分はエリートだ」と思う生徒と同様に海外の難
関大学を目指す傾向があるのに対して，日本の対象
校では「国や社会のリーダーになりたい」と思う生
徒が，「自分はエリートだ」という意識をもつ生徒
とは異なって，東京大学を目指さなくなるというこ
とが特に興味深い。
第四に，日本の場合では「自分はエリートだ」と
思う生徒ほど「国や社会のリーダーになりたい」確
率が高くなるのに対して，シンガポールの場合は
「エリート」意識が有意な効果をもたないことが表
から看取できる。また，両国のいずれにおいても
「どんな分野でもいいから，一番になりたい」と思
う生徒ほど「国や社会のリーダーになりたい」と思
う確率が高くなるものの，その確率が日本の対象校
では4.6倍以上であるのに対して，シンガポールの
ほうはその半分の2.2倍程度にとどまっていること
が注目されるべきである。さらに，両国とも「将来，
自分は社会の役に立つと思う」生徒ほど，そして
「社会的弱者を助けたい」と答えた生徒ほど「国や
社会のリーダーになりたい」と思う確率も高くなる
のだが，その確率が日本の場合でそれぞれ4倍と2
倍であるのに対し，シンガポールのA校ではいず
れも5倍を超えていることも注目に値する。
第五に，表5と表6を比較すると「国の繁栄より
自分の幸せのほうが重要だ」という独立変数につい
て，両国ともその回帰係数が表5の正から表6の負
に変化しただけでなく，表6ではシンガポールの場
合表5にあった有意な効果がなくなり，反対に日本
の対象校についてはその効果が有意にあらわれるこ
とがわかる。言い換えれば，日本の場合は「国の繁
栄より自分の幸せのほうが重要だ」と思わない生徒
ほど「国や社会のリーダーになりたい」と思う確率
が高くなる。さらに，表5では両国とも有意な効果
をもたなかった「政治家になりたくないダミー」変
数が表6で有意な効果が見られ，またその係数も負
であることから「できることならあまりつきたくな
い職業として「政治家」を選ばない生徒ほど「国や
社会のリーダーになりたい」と思う確率が高くなる
ことが認められる。
そして第六に，表5と同様に日本の分析に国立高
校ダミーという変数を加えたところ，学校区分によ
る影響はここでも見られないことが確認される。
最後に，表5と表6の分析結果を比べると，「自
分はエリートだ」と思う生徒グループの特徴と「国
や社会のリーダーになりたい」と思う生徒グループ
の特徴とでは，日本の場合よりもシンガポールのほ
うがそれぞれの生徒グループの間に大きな違いがあ
ることがわかる。
5.結 語
本論文の分析から得られた主な知見は，以下のよ
うにまとめられる。
まず，日本でもシンガポールでも，名門高校に通
う生徒の親学歴が平均以上に高く，また家も経済的
に豊かである場合が多い。ただし，小学校の段階か
ら通塾しなくても名門高校に進学できることや教育
支援策などが積極的に実施されているシンガポール
のほうが，家が豊かであるという生徒の割合が日本
の場合と比べてやや低い傾向にあることも本研究で
わかった。
次に，これまでの研究が指摘してきたように，生
徒の社会貢献意識を喚起するにあたり，自由放任型
のレッセフェールに任せる日本の名門高校が暗黙
的（Implicit）であるのに対して，人材育成型に基
づくシンガポールの名門高校は明示的（Explicit）
であることが本研究によって確認された。しかし，
それにもかかわらず，自分のことを「エリート」だ
と思う両国の名門高校生の割合がともに3～4割程
度にとどまり，さほど大きな差が見られないことも
明らかになった。とはいえ，「自分はエリートだ」
と思うかどうかについて，家の豊かさがシンガポー
ルでは有意な影響を与えないのに対し，日本の場合
は有意な効果をもつことが注目すべき点である。
さらに，日本の名門高校では「自分はエリートだ」
という意識をもつ生徒ほど「国や社会のリーダーに
なりたい」と思う確率が高く，またその逆の場合も
そうであるのに対し，シンガポールの場合では「エ
リート」という言葉に対するイメージが日本以上に
ネガティブのためか，同じような相関関係は見られ
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ない。また，両国の名門高校とも「将来，自分は社
会の役に立つと思う」生徒ほど，または「社会的弱
者を助けたい」と思う生徒ほど「国や社会のリーダ
ーになりたい」傾向が強く，人材育成型のシンガポ
ールでは言わずもがなでも，レッセフェールに任
せる日本の学校教育も，山内（2002）が指摘したよ
うに，「放っておいても」それなりに機能はしてい
るともいえるかもしれない。
しかし忘れてはならないのは，日本の名門高校に
おいて「国や社会のリーダーになりたい」と思う生
徒の割合が2～3割台と低いという現状があるうえ
に，「将来，自分は社会の役に立つと思う」または
「社会的弱者を助けたい」と思う生徒の割合が，シ
ンガポールの場合と比べると決して高いとはいえな
いという課題も見られる。それだけではない。日本
の場合は私立高校と主に国民の税金で賄われる国立
高校との間に，リーダー的人材の育成および社会奉
仕に関する教育方針について，またそれに対する生
徒の意識についてさほど大きな開きがないという点
も課題の一つとなろう。
一方，シンガポールの名門高校でも「国や社会の
リーダーになりたい」と思う生徒の割合が5割程度
にとどまり，制度的にリーダーを育て上げることの
限界が垣間見えた結果となった。だが，ひと学年あ
たりの生徒数が1000人以上の同校で「将来，自分
は社会の役に立つと思う」「社会的弱者を助けたい」
と思う生徒の割合がともに9割を超え，日本人生徒
の割合よりはるかに高いことは人材育成型教育の推
進による成果といえよう。そのようなシンガポール
から見れば，同じく秀才たちが集結する日本の名門
高校において，リーダーの育成や生徒の社会との関
わり方などが従来のようなレッセフェールのまま
では人的資源を十分に活かしきれないことになろう。
特定の階層文化と学校文化とが重なり合わない日
本とシンガポールにおいて，国の将来を担う「エリ
ート」的人材やリーダーの「作り方」のカギを握っ
ているのが「中立的」な学校で教え込まれる文化で
ある以上，学校教育を通して伝わるその文化につい
ての研究が重要でないはずがない。そのような意味
で，本研究で浮き彫りになった課題を踏まえ，教師
と生徒を対象とした聞き取り調査，および生徒の学
校生活と学校の取り組みやその評価制度についての
考察を中心としたフィールドワークを行い，両国の
名門高校にさらに踏み込んで分析のメスを加えるこ
とが不可欠である。そのことを今後の課題としつつ，
本研究で得られた知見が人材育成および「エリート」
教育をめぐる議論に，あるいは日本の場合ではその
ような議論すら欠けている状態に，新たな視点を提
供できることを願う。
注
（1）シンガポールの教育制度は基本的に「6－4－x」制
の分岐型であり，最初の10年間の小中学校段階を
終えた後の進路によって最後の未知年数「x」が決
まる。名門高校の生徒の場合ではx＝2である。
（2）偏差値の高い東京都内の私立女子高校にも本研究へ
のご協力をいただけることを今後の課題としたい。
（3）私立高校が基本的に存在しないシンガポールにおい
て，8校しかない（2013年現在）独立学校の場合で
は，学校の運営予算のほとんどが教育省から支給さ
れるものの，普通の学校に比べてより高い裁量権と
自主性が与えられている。
（4）シム（2009）によれば，シンガポールでは25歳以下
の人口における女性の数がほとんどのコホートにお
いて男性より少ないにもかかわらず，高校や大学へ
の進学率が過去7年間ほとんど男性を上回っている。
ただし，その解釈については一定の見解は得られて
いない。
（5）12種類の職業選択肢は①政治家，②医師歯科医
獣医，③大学教授研究者，④国家公務員（上級職），
⑤弁護士法律家，⑥教員，⑦エンジニア技術者，
⑧起業家会社／店の経営者，⑨大企業の管理職，
⑩音楽家芸術家，⑪俳優歌手芸人，⑫スポー
ツ選手であり，該当する選択肢が見つからない少数
の回答者は空欄もしくは「なし」と記載した。
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m. 5omlVWC¢Qb ----------------------------------1----------2-----------3--------------4 
n. 5ÞÝ4)b ----------------------------------------------1----------2-----------3--------------4 
 
Q16. Wm17F~WV6cJD5O1PQFWm\X_ 
ao1llF~WV6cV5mC{|~F } A~VbKW_ 
 
 

 


 

 
	
 


 

 


a. [HmlFjkJ6WF~ 
#'%à5sF^]pXlVWC --------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
b. .FjkJ6WF~ 
#'%à5sF^]pXlVWC --------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
c. ?175ó´µ8qSW,1rMW ----------1----------2-----------3--------------4 
d. MLO Vs~tlO6iF 
uvSDwtSM^C --------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
e. 7^56WªF~DE1\]MSW --------1----------2-----------3--------------4 
f. 7^56>^1\]1xIM 
?^cC --------------------------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
g. s^]>^1\]1deFyQfb -------1----------2-----------3--------------4 
h. 756,zbM{|^cC -----------------------------1----------2-----------3--------------4 
i. +51x}8JCÞÝ4)A 
VJlOJtJW -----------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
j. 756SW+~\]FKtKlVWC -------------1----------2-----------3--------------4 
k. +1MOQJ V]1F5 
jkMJW --------------------------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
l. +1Pv1w1¢QM12b ----------------1----------2-----------3--------------4 
m. 651F~8Q ----------------------1----------2-----------3--------------4 
n. 7,8SVõvAöC ----------------------------------1----------2-----------3--------------4 
o. ]S7M*+FKlDt6501+A 
CDEµêMC --------------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
 
 
Q17. 7^56^Î\CDEF5DM2b8Wm\X_ 
²³1n1QµXt6~m^ÁL^ } A~VbKW_ 
 1. Hml­A 2. ñ 3. Nñ 4. W 5. #'%à
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Q18. Wm171(F~WV6cJD5O1PQFWm\X_ 
an1llF~WV6cV5mC{|~F } A~VbKW_ 
 
 

 


 

 
	
 


 

 


a. Wm1(56?b ----------------------------------1----------2-----------3--------------4 
b. Wm1(56HôF8 Vb ----------------1----------2-----------3--------------4 
c. (56*lD,zA~VCDEF 
2b --------------------------------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
d. Wm1(^561ñ5lJW ----------1----------2-----------3--------------4 
e. 8F©JWO]56W> 
©QU^Eb -----------------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
f. 7^56+MFDKL1YóA 
XVWC --------------------------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
g. WFaCDEF56YóMXXC ----------------1----------2-----------3--------------4 
h. M=W,¢O6ñMcC -----------------------------1----------2-----------3--------------4 
i. M=W,¢O6WHRM^C -------------------1----------2-----------3--------------4 
j. ^CbWFa VY¢QM 
F5£Eb --------------------------------------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
k. F8 V]=W52^cC -------------------1----------2-----------3--------------4 
l. Îý1W6]S51WM6 
A\C151,1^cC --------------
 
-----1----------2-----------3--------------4 
m. 715+~iF*lVWC -------------------1----------2-----------3--------------4 
n. +56pDS11DEFYóAXVD --------1----------2-----------3--------------4 
 
 
 &'() 
 
Q19. 1 21Wj+ 3Wj 
 4®1+ 5®1 6*+1 
 7 > 8­ª­1¡¢W 9 
 
a. ?cJDMTUVWC=>1deF¶{£W]156QU1 1 ~ 91Qµ  
 Ol^\X_~bÁL^ ¤ F{|A`aSVbKW ------------------------------  
 
b. l^56=>FaSD8F56O1deA¶{¥`SVWmSDX_  
 QU1 1 ~ 9Xt~bÁL^ ¤ F{|A`aSVbKW-----------------------  
 
c. >FaSD8F56O1deA¶{¥`SVWmSDX_  
 QU11 ~ 9Xt~bÁL^ ¤ F{|A`aSVbKW ------------------------  
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Q20. cJD56iFO1PQJF~DW8 VWm\X_ 
³`1 1 ~ 121Xt6^C08Jt6~DW8cmv~DJW 
F~WV6³1 ¤ F{|A~Z~`aSVbKW_ 
 1 ­  2 ¦B§¦¨¦ 3  
 4 +­©/êª  5 Ï«¬­®­ 6 / 
 7 Þ%¯
2â  8 °­/±1² 9 ³1´k 
 10µÖ­¶­  11·*Ó¡¶, 12à:4úÁ¡ 
  
a. ^C08Jt6~DW ------------------------  
  
b. ^C08Jt6cmv~DJW --------  
 
Q21. cJD11ªF8 V612J085D^\X_ 
³`1 1 ~ 71Xt612J¸F~m^ÁL^6³1 ¤ F{|A`aSVbKW_
 1uvSD¹a    
 2ºK    
 3¤» a. ¶{nF12J08 -------  
 4F~08    
 51¼'aJ08FXXplC08 b. ½{nF12J08 -------  
 61ñ¾AHXwC08    
 7ÖJ08    
 
Q22. cJD1F~WVYQXMWSm\_ 
ah1llF~WV6cV5mC{|~F } A~VbKW_ 
 
 

 


 

 
	
 


 

 


a. +1Ý4ß4FJvDW ----------------------------1----------2-----------3--------------4 
b. 7A] 8wtS\SDW -------------------------1----------2-----------3--------------4 
c. i¿AÀDW ----------------------------------------1----------2-----------3--------------4 
d. 7Pv]*^RÁSDW -------------------------------1----------2-----------3--------------4 
e. sF]m[^JW08ASDW -------------------------1----------2-----------3--------------4 
f. OLJÂ^]WWXt6¶{FJvDW -------------1----------2-----------3--------------4 
g. ÃvXt+,KlCPQJ,°FJvDW -------------1----------2-----------3--------------4 
h. ÄF¤MÅC,FJvDW -------------------------------1----------2-----------3--------------4 
 
 
 *+,- 
 
Q23. cJD1YÆKL8YÇKL56?cJDM® VWC=>1H^\X_ 
a. YÆKL ------------ 15W 2WWU 3pXtJW 
b. YÇKL ------------ 15W 2WWU 3pXtJW 
 
7
Q24. cJD1YÆKL8YÇKL56O1PQJF~WVWm\X_ 
³`1 1 ~ 211Xt6YÆKL8YÇKL1llF~WV6 
cV5mC{|A~ÁÈ6³1 ¤ F{|A`aSVbKW_ 
 1 ­  2 ¦B§¦¨¦ 3  
 4 +­©/êª  5 Ï«¬­®­ 6 / 
 7 Þ%¯
2â  8 °­/±1² 9 ³1´k 
 10µÖ­¶­  11·*Ó¡¶, 12à:4úÁ¡ 
 13ª©iJªÉ6Ê±JO^ª©iJªASVWC, 
 14ËÌjk1ª±/6Í4;àº%6ÎÏ*Ð/JO 
 15ÑÒÓ    
 16Ô®cyÕ¡6Ö×ØQ6ÙåjkJO 
 17âÚÛ©jk1ªÚ/6mD5ÚÜÝJO1,YPÈ,ÞJO 
 18ß4ààjk1ªkáB6âÊ;ãä1y/JO 
 19åæåÞ    
 201 	
	 
 21ÆÇ5WJW    
20. 	
 
a. YÆKL --------  (                           )
20. 	
 
b. YÇKL --------  (                           )
 
Q25. cJD1YÆKL8YÇKLMçFKlD>5Ol^\X_ 
YÆKL8YÇKL1llF~WV6cV5mC{|A~ÁÈ6 
³1 ¤ F{|A`aSVbKW_ 
 1> 2=> 3èé >= 
 471 5*1 671 7*1 
 81 9ÆÇ5WJW   
    
a. YÆKL  b.  YÇKL  
 
Q26. cJD1­1iêXK5Ol±tWb8Wm\X_ 
cV5mC{|~F } A~VbKW_ 
     
 1------------ ---------------2---------------------------------3----------------- ----------4 
 
 
ëëë  *  ëëë 
 
²ê^2%34)5ìpv^\_øðñcvM8QøíWmSD_ 
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